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Processo n.° 1103/05. Y

1.1.

Acordam em conferéneia na 1* Secgfio do Supremo Tribunal

Administrativo.

Abilio José Matias Lopes e outros (id™ nos autos) interpuseram, no
Tribunal Central Administrativo, recurso contencioso do despacho do
Ministro da Justiga, de 7 de Agosto de 2001, que negou provimento aos
recursos hierarquicos do despacho do Director Nacional da Policia
Judicidria, de 2.3.01, publicado no D.R., 1T Série de 5.4.01, que aprovou
a lista de transi¢fio para a nova estrutura salarial do Quadro da Policia
Judiciaria ¢ do Quadro do Instituto da Policia Judicidria e Ciéncias
Criminais, elaborado de acordo com as normas de transi¢fio constantes
do DL 275-A/2000 de 9 de Novembro e a lista de posicionamentos

relativos as alteragdes funcionais, ocorridas apos 1 de Julho de 2000.

Por acérddo do Tribunal Central Administrativo proferido a fls. 2059 e
segs, foi concedido provimento ao recurso contencioso e anulado o
acto recorrido, com fundamento em violagdo de lel por erro nos

pressupostos de facto e de direito.
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1.3. Tnconformado com a decisdo referida em 1.2, interp6s o Ministro da

Justica recurso jurisdicional para este S.T.A., cujas alegacbes, de fls.

2085 ¢ segs, concluiu do seguinte modo:

“a) — O douto Acérdio recarrido fez errada interpretagio do contetido ¢ alcance do
artign 156° do Decreto -Ler n® 275-A/2000.

b) — Com efeito, o provimento dos entdo recorrentes na categoria de sub-inspector
havia sido processado nos termos das regras constantes da Lei Orgénica da Policia
Judiciaria ao tempo em vigor, (D.L. n°295-A/90), mais precisamente do seu artigo
n® 123°, n” 4, pelo que sempre teria de ser feito pelo escalio 2, indice 260, que eram
entdo o méximo e o possivel na carreira de sub-inspector.

c) ~ Né&o se podendo esquecer, como também ressalta do parecer do Ministério
Publico, que o critério legal acolhido, para efeitos de transigéo, foi v do teinpo de
servigu na categoria de sub-inspector, agrupado cm médulos de 3 anos, pelo que
aqucla ndo tinha de cer influenciada por anteriores niveis o escaldes que nfo
relevavam para efeitos de transigio.

d) — Ora, de acordo com as regras da integra¢do do n® 2 do artigo n® 156°, os entdio
rccorrentes ndo possuiam o modulo necessario para obterem a integracdo na
categoria que reivindicam

¢) — Assim, o douto Acorddo recomido, ao ter apenas valorado como parece, para
efeitos de progresséo, o tempo remanescente como tempo de onde se parte, ou seja,
o nivel 2 da categoria de sub-inspector para onde 05 recorrentes teriam transitado em
05.11.2001 (contando o tempo na categona de sub-inspector pela soma do tempo de
servigo do nivel | com a de servico no nivel 2 at€ 14.11.2000.), fez crrada
interpretagfio do artigo 156° do D.L. n® 275-A/2000, no scu contexto com o n® | do

artige 176° do mesmo diploma legal,
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f) — Efectivamente, este ultimo preceito — que até & data nio foi declarado ilegal
ou inconstitucional com forga obrigatéria geral — absorveu a transicdo dos entio
recorrentes para o nive] 2 da categoria de sub-inspector, a qual por forga do comando
da referida norma ndo ficou concretizada na ordem juridica. |

g) — Isto, sendo certo que o n°l do artigo 176> do D.L. n® 275-A/2000 declara
expressamente que “entre 1 de Julho de 2000 e 30 de Junho de 2001 se aplicam os
niveis indiciarios da tabela I, publicada em anexo™, que faz parte integrante do D.L.
n° 275-A/2000 e faz reportar a transivdo, para efeitos stiibutivos, 2 01.07.2000.

h) — Alias, ¢ como também friza o douto parecer do Ministério Publico, proferido
nos autos cwja decisdo ora se impugna, a nova tabela salarial decomrente da transicfio
dos entdo recorrentes, operada ao abrigo da disciplina ¢ regras do D.L, n® 275-
A/2000, é de valor claramente superior a que a antecedeu, pelo que tio pouco se
poderd invocar qualquer prejuizo por redugdo ou estagnacdo da situagdo daquele
pessoal.

i) — A integragio do pessoal em causa na categoria em que ficou posicionada,
mercé da transicdo, foi processada nos termos do artico 136° do D.L. n” 275-
A/2000, conjugado o n® 1 do artigo 1/6% do mesmo diploma, nao estando
consequentemente ferida de qualguer ilegalidade,

j) — A inteipretagdo que tera sido acolhida pelo douto Acdrdde, ora posto em crise,
scgundo a qual o n® 1 do artigo 176° do Decteta-Lai n® 273-A/2000 fez
corresponder “in casu” o indice 270 da carrcira de sub-inspector de nivel 2, ao indice
315 do escaldo da nova categoria ndo alcanga a menor correspondéncia quer na letra,
quer no espirito daquele preceito legal.

k) — Encontra-se, antes, ao arrepio do critério acolhido para cfeitos de transicéo, ao
abrigo do Decreto-Lei n° 275-A/2000, que privilegia o tempo de servigo na
categoria, critério esse que foj indistintamente aplicado a todos os sub-inspectores

cm idéntica situacio.
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L) — O que, de resto, o douto parecer do Ministério Publico tambérd sublinha a0
afutnar que: “... Como a transicio se fez com base no tempo de servico na
categoria/carreira anterior de sub-inspector, os anteriores niveis e escales em nada
influenciaram os novos vencimentos dos recorrentes pois, para estes, quer se
encontrassem no nivel 1 ou no nivel 2, a transigio far-sc-ia sempre para 0 mesmo
nivel da carreira”,

m) — Concluindo, como ndo podia deixar de ser, pela improcedéncia dos TECUrSOS,
20 inves do douto Acérddo, ora recorrido que, a0 ndo fazer correcta interpretagéio do
conteado © alcauce da norua Jdo artigo 156° do Decreto-Lei n° 275-A/2000, no scu
contexto com o n°l do artigo 176° do mcamo diploma, é manifestamente ilegal, por
erro sobre os pressupostos de facto e de dirsito em que assentou e, como tal, deve ser
anulado.” |

Os recorrentes contenciosos, ora recorridos, contra alegaram pela forma

constante de fls. 2096 e segs, pugnando pela improcedéncia do recurso.

O Exm® Magistrado do M®. Piblico emitiu o parecer de fls. 2101, do

seguinte teor:

“0 acérddo recomido julgou procedente o recurso contencioso interposto do
despacho do Ministro da Justica, datado de 7/8/01, nos termos do qual foi negado
provimento a recursos hicrarquicos deduzidos do despacho do Director Nacional da
Policia Judiciria que aprovara a lista de transigio para a nova estrutura salarial da
Policia Judiciaria ¢ do Quadro do Instituto da Policia Judiciaria e Ciéncias
Criminajs, elaborada de acordo com as normas de transicdo constantes do DL n.“
275-A/00, de 9/11, ¢ lista de posicionamentos velativos as alteragbes funcionais

ocorridas apos 1 de Julho de 2000.
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Para tanto, concluiu-se no acérdio que o despacho impugnado estaria ingtinado de
vicio de violacio de lei pot erro nos pressupostos de facto ¢ de dircito como
decorréncia do facto de que: “I- na transi¢8o, por aplicagdo do disposto no ar.
156.° da LOPJ/2000, nio se levou em linha de conta que os sub-inspectores
providos no nivel | em 5 de NOV. 1998 Ja tinham sido providos no nivel 2 em 5
NOV 2000, aquando da entrada em vigor da LOPJ em 15 NOV.2000. 2- o que se
reflecte nos niveis indictarios de remuneragdo, ou seja. nos escaldes da categoria
pura quc (ransitam, inspector —chefe, das tabelas | ¢ 2 ditas nas alineas a)yeb)do
artigo 176.° da LOPJ/2000",
Acompanhando o alegado pela autoridade recorrida, assim como na ¢steira do
entendimento petfilhado pelo Ministéria Priblico junto da instincia no seu parecer
de fl5.2056 e seguintes, afigura-se-nos que a transicdo dos antigos sub-inspectores
operada no despacho recotrido, bem como o nivel indiciirio de remuneragio que
Ihe correspondeu, ndo violou as regras que definidas no artigo 156.° do DL n.° 275-
A/00, conjugado com o artigo 176.° do mesmo diploma, donde que ndo esteja
ferida de qualquer ilegalidade a0 invés que sc concluiu no acérdo.
Vejamos.
Fara os regimes de transi¢io do pessoal de mvestlgagﬁo crimmal e remuneratdrio
que vém definidos nos artigos 156." ¢ 176." do DL n.® 275-A/00 & neutro o nivel ou
escaldo rcmuncretono anteriormente usufruido pelos sub- -inspeetores, uma vez que
para eferto dessa transigio apenas releva o tempo de servico prestado na categoria
de sub-inspector, agrupado em médulos de trés anos (n.° 2 do primeiro normativo),
€ a respeito do que, a meu ver, nenhum contributo & fornecido pela previsdo
constante dos n.°s | ¢ 2 do 1ltimo normativo.
Dai que os novos vencimentos dos ora recorrentes nao dependessem do facto de se
encontrarem no nivel remuneratério 1 ou 2, j4 que a transicio se faria setmpre para o
mesmo nivel da nova carreira, como acertadamente se defendeu no parecer do

Ministério Pablico a 1s. 2057.
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Termos em que sc € de parecer que o recurso devera obter provimento, #vogando-

S¢, em consequéneia, o acérdio recorrido.”

2. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

2.1.  Com interesse para a decisdo, o0 acérdio recorrido considerou provada a
seguinte factualidade:
“l. Em 5 de Novembro de 1998 os Recorrentes tomaram posse como
Subinspectores do nivel ] do Quadro de Pessoal da Policia Judicidria (=PJ) apos
tcrem sido providos na sequéncia de Curso de Formag4o realizado com as suas
aprovagdes no concurso para provimento de 100 vagas para esta categoria,
2. Em 5 de Novembro de 2000 vs Recorrentes foram providos no lugar de
Subinspector nivel 2, escaldo 270,
3. Transcreve-se na integra o despacho de Sua Exa. o Director Nacional da DJ,
dirigido a0 Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia o Ministro da Tustiga:
“(:
Assunto: Recursos hierdrquicos interpostos por nspectores-chefes ao despacho que
aprovou a lista de transicio do pessoal da Policia Judicidria - DL, n275-A/2000, de
9/11. -
Junto devolvo a V. Exa. os recursos hierdrquicos intérpostos por inspectores- chefes
com as seguintes referéncias:
)
Sobre todos extey LECUrsUS, que sdo de termos absolutamente idénticos ¢ repetitivos,
apresento, ao abrigo do art® 172° do CPA, o seguinte pronunciamento, também
Unico e igual ou extensivo a todos:

1103/05-11 | . 6
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PRONUNCIAMENTO ,
1 O objecto do recurso é o despacho de 2/3/2001, publicado com o n° 7053/2001
(2" série) no D.R. n"81, de 5/472001, que aprovou a lista de transicdo do pessoal da
Policia Judiciaria para as novas carreiras, categorias e estrutura salarial aprovadas
pelo D.L. n°275 -A2000, de 9/11. O recurso é tempestivo, esta bem dirigido, os
recorrentes t€m legitirmdade e ndo hi razdes que impegam o seu conhecimento.,
2 Alegain, cin sintese, 0s recorrentes que:

@ hista, em vez dc pér temmio & situagdo de grande injustica que os atinge, acabou

por assimilar os vicios havidos no seu provimento na caleguria de subinspector de

nivel |, ocorrido em Novembro de 198 8:

- teria existido eventualmente um erro relativo ao escalio ande foram integrados,
nao estando a transigdo correcta, porque ndo [hes assegurou o impulso salarial a que
tinham direito (em 1998), por forcado art® 17°do D L. n"353-A/89, de 16/10. Pelo
que a lista ¢ 0 acto recotrido tém na sua base um acto ilegal,

- foram considerados providos no lugar dc subinspector de nivel 2, escaldo 270, em
3/11/2000, portanto antes da entrada em vigor do D.L. n® 275- A/2000, pelo que o
art®156° deste diploma nio pode ser aplicado ao seu caso;

-~ O art” 176" du D.L. n® 275-A/2000 faz comresponder o indice 270 do nivel 2 de
subinspector ao indice 315 do 2° cscaldo da nova catepoiia de inspector,

3 E pedem que:

- s¢ proceda a ‘sua integragiio no 2° escalin da categoria de inspector-chefe,
auferindo pelo indice 315;

- seja aprovado decreto-lei, com eficécia retroactiva, que permita a atribuicio do
impulso salarial a que tinham direito.

4 Como facilmente se verifica, estes recursos apresentam uma enorme confusdo,
matetial ¢ temporal, e uma ébvia incongruéncia entre o objecto, argumentos e

pedidos. Acima de tudo, ndo atacam o acto recorido em si, n&o logram identiticar-
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P
Ihe vicios ou irregularidades ¢, talvez por isso e, aqui, coerentemente, ndo concluem

solicitando a sua revogagio ou anulagio

5 Néo se estd, assim, perante verdadeiros recursos hierdrquicos, em sentido técnilco
€ proprio; mas perante um requerimento, uma exposicio ou uma peticdo, A
utilizagao deste meio processual ou procedimental ¢ imprépria e inidénea, Serve o
MESmo para, a pretexto da lista de transicdo, retomar anteriores reivindjcagdes que
em nada ioterferem com a mesma. Sio recursos, aceite esta qualificacio,
claramente improcedentes ¢ acs quats deve ser negado provimento. Com efeito,

6 O posicionamento salarial determinado em 20/11/98, quando da promoc¢#o dos
recorrentes a subinspector de nival | - Desp. N® 21563 ( 2a série ), D.R. n® 286, de
12/12/98, foi o conmsiderado correcto € possivel em face da lei aplicavel ¢ das
limitagdes da escala salarial existente.

7 Em primeiro lugar, a categoria de inspector, feita a necesséria correspondéncia
com a lei geral a que havia que recorrer para efectuar a integragio salarial, equivale
a uma carreira diferente da de agente. E o3 niveis por que s¢ desenvolvem € que se
equiparam a categorias. A passagem de um agente para subinspector representa
uma mudanga de carreira. E a subida de nivel dentro da mesma "categoria " € que
constitui uma promogao, na acepglio da lei geral cuja transposig¢ao era necessaria.

8 Deate modo, a csta subida de categoria ndo cra aplicdvel o art®170do D/L. n° 353-
AJ89, de 16/10, que se reporta, apenas, a promogdes, no sentido téenico fixado
neste diploma. Esta disposiciio legal s6 seria aplicivel a suhida de nivel, para
posicionamento em escaldo da respectiva estrutura. A norma a que o caso se teria
de subsumir era a contida no n°2 do art® 18°deste decreto-lei. Em mudangas de
carreiras ndo ha lugar ou direito a impulsos minimos. A regra € a da aproximagao
salarial. E no caso verificava-se a igualdade de escalio.

9 Mas mesmo gue assim ndo se entendesse, sempre 2 integracdo tetia que ser feita
no escaldo 2, indice 260, que era 0 maximo ¢ o possivel na categoria/carreira de

subinspector de nivel 1. Ndo era vidvel fazer a nomeacio para subinspector de nivel

1103/05-11 : 8
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2, tendo em conta a regra de provimento cstabelecida no n” 4 do art®123° do DL n°
295-A/90, de 21/9, e os termos em que 0 concurso foi aberto. Existia, assxm a
impossibilidade natural e absoluta de assegurar qualquer ganho retributivo, quc a
lei, alids, ndo consagrava. .

10 E decisivo referir, também, que nio ¢ lempo nem sede para se questionar esta
matéria. E caso administrativamente decidido ¢ que nio foi objecto de contestagio
ou impugnaco no prazo ¢ peld forma legal previstas. Se, por hipétese, alguma
tlegalidade se tivesse verificado a mesma estaria sunada e consolidada a situagio
dos ora recorrentes. Mas nfio existiu,

11 Sobre csta guestdo ¢, finalmente, relevante acrescentar que, para efeitos do
transicdo, néo teria qualquer significado ou influéncia uma hipotética posicao
salarial superior, dado que a integracio na nova categoria se processou, apenas,
com base na categoria ¢ no tempo de servigo detido na mesma. E o quc se
estabelece no n° 2 do art® 156° do D/L. 275-A/2000. E ndo estava em causa
qualquer redugéo de vencimento, dado que a nova tabela ¢ claramente de valores
supeniores em indices e nos montantes correspondentes.

12 Couseyueniemente, para além de se entender que ndo assiste razdo aos
recorrentes na questio  do  posicionamento quande  da wudanga  de
categoria/carreira, essa pretensa "legalidade” em nada afecta o acto de aprovagiio
da lista de transicdo. Este em nada foi condicionado on afectada E, assim,
complctamente deslocada ¢ improcedente a argumentagdo com esse fundamento.
Neste aspecto, a lista ndo assimilou nem podia assimilar qualquer vicio, nem tem,
na base qualquer situac¢do ilegal.

13 No que se refere ao provimento ern lugar de subinspector de nivel 2, escaldo
270, em 5/11/2000, ndo se¢ contesta esse direito, em face das regras de
desenvolvimento da categoria. Essa promocio, no entanto, nio chegou a ser
tormalizada porque foi absorvida ou superada pela aplicagio retroactiva do D/I,

275-A/2000. Para cfeitos retributivos reportou-se a 1/7/2000.
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14 Por outro lado, a transi¢do para a nova categoria foi feita, apenas ¢ de acordo
com o referido at® 156°, com base no tempo de servigo possuido na anterior
categoria/carreira de subinspector, agrupado em médulos de 3 anos. Os anteriores
niveis e escaldes nada a influenciaram, Nada aproveita, pottanto, invocar posigées
salariais anteriores.

13 E & perfeitamente erréneo atirmar-se ou defender-se que este art® }56° ndo era
aplicdvel uos recorrentes, nomeadamente porque antes da sua entrada em vigor
deveriam ter sido promovidoys. Esta disposi¢do legal contempla a transi¢do de todo
0 pessoal de investigagdo independentemente du categoria e da posicAo salarial
possuidas. E, como se disse, o nivel e os indices e cacaldes ndo furamn instituldos
CcoOmo critério.

16 Ainda neste dominio, é também completamente desacertado afirmar-<e que o
art® 176° do D/L n® 275-A/2000 faz corresponder o anterior indice 270 do
subinspector de nivel 2 ao indice 315 do 2° escaldo da nova categoria de inspector,
Nao ha qualquer base ou legitimidade para estabelecer estas comparacdes ou fazer
equivaléncias deste tipo. O novo regime legal introduziv uma nova filosofia e
concepcdo do regime de carreiras e, repete-se, os anteriores indices e escaldes nada
relevaram para a tausiyio.

17 Por conseguinte, ndo faz qualquer sentido ¢ setia, isso sim, violador da lei
reivindiear a transicio para o esealio 2, indice 315.0 critério legal ¢ o do tempo de
SErvigo na categdria € 05 recorrentes ndo preenchiam o madulo necessario para tal
integracdo. A subida a esse escaldo acontecera no devido tempo por aplicagéo das
regras de progressio.

18 Reafirma-se que prejuizos ou desvantagens também ndo sio invocaveis, dado
que a categoria/carreira saiu bastante valorizada, quer na hierarquizagdo do pessoal
de investigacio quer na escala salarial,

19 Relativamente aos pedidos, sdo, como de inicjo se re eriu, incongruentes e

estranhos ao objecto do pretenso recurso hierdrquico. Neste contexto, ndio sio
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atendiveis. A luz das rcgras de transicio - art®154° do D/ 27542000 - , N4o ¢
vidvel proceder 3 Integracio dog Tecomentes no escaldo 2 de inspector chefe, O
tempo de servigo apenas permite o posicionamento no escaldo |,

20 O pedido de aprovacdo.de decreto-lei, com eficdcia retroactiva, ¢, em primeirn

lugar, contraditério com o recurso hierdrquico ¢ & demonstrativo da sua

inexisténcia de razdo e, a final, da sua improcedéncia, E paradoxal afirmar-s¢ a
titularidade de win direitg e requerer-se uma medida legislativa para o consagrar.

21 Esta pretensio, vista a margem do recurso hierarquico, tem, no entanto,
antecedentes Aquando da Passagem & carreira/categoria de subinspector de nive] |,
0s requ'erentcs reivindicaram n impulse minimo de 10 pontos va escala salarial,
Que, como acima se viu, ndo constituia um direito e era 1mpossivel,

22 No entanto, perante reivindicagbes nesse sentido, chegou a ser elahorado um
anteprojecto de diploma legal que foi levado ao conhecimento do Gabinete de Sua
Ex* o Ministro da Justica pelo oficio n° 33828, de 99.07.14 - Processo n® 541/99. 0
seu objectivo era, sem distorcer a estruturagdo da escala salarial, proporcionar aos
interessados um pequeno ganho salarial, mediante a atribvigdo de um diferencial
que garantissc um impulso salarial de S pontos. Do indice 260 passariam para o
265,

23 Segundo os requerentes, terio existido rcunides da sua assuciacdo sindical com
Sua Exa. o Minis{ro,nas quais obtiveram a informagdo de quc a questdo seria
resolvida com a publicacio da nova Lej Orgénica que se perspectivava. E, segundo
05 mesmos, o assunto ndo foi resolvido.

24 I matéria sobre a qual ndo nos podemos pronunciar. Mas bem se pode entender
que, embora sem efeitos retroactivos, a situagio de melhoria salarial foi alcancada
com o DL 275-A/2000, dado que a tabcla que aprovou procedeuy a uma

revalorizacio retributiva. Poder-se-4, assim, considerar o assunto ultrapassadao,
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Em conclusio, a0 recurso hierdrquico deve ser negado provimento, mantendg-se
imodificadas a lista de transicdo e o despacho que¢ a aprovou,

O pedido de integracsio no escaldo 7 de inspector- chefe, apesar de marginal ao
recurso, também deve ser indeferido, por a sua satisfacdo violar o art® 1560 do D/L
275-A/2000,

No que se refere & pretensdo de aprovacio de medida legislativa superiormente se
decidira.

Com os melhores cumprimentos.

O Director Nacional (assinatura) (..)".

4. Transcreve-se na integra a Informacdo da Auditoria Juridica do Ministério da
Justiga dirigida a Sua Exceléncia o M inistro da Justica:

“(.)

INFORMACAO

SENHOR MINISTRO DA JUSTICA

EXCELENCIA:

1. O Inspector-Chefe da P.J., acima identificado, recorre do despacho do Exmo
Director Nacional da P.J., de 02/03/2001, publicado no D.R. n°® 8] de 05/04/2001,
que aprovou a lista de transicio do pessoal da P.J. para as novas carreiras,
categorias ¢ estrutura salarial, aprovadas pelo Dec-Lei n® 275-A/2000, de 09/11.
Fa-lo em sintese, com os seguintes fundamentos:

a) Ter v aclo recorrido partido de uma situagdo ilegal, na medida em que se nio
coaduna com o preccituado no artigo 17" n®s 1 e 2 do D.L. n® 353-A/89, dc 16 de
Outubro, situagiio que se arrasta desde lf)DS, dado que nunca beneficiou do impulso
salatial de 10 pontos, na sequéncin da sua promogo a subingpector;

b) Dever ser, para satisfacdo desse direito, aprovado um Deereto- Lei com eficacia

retroactiva 4 tomada da sua posse.
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¢) Nio ser a regra do artigo 156° do D.L. |, 273-A/2000, aplicada ao recorrente,
porquanto o mesmo foi considerado Subinspcctor do nfve] 2, antes da entrada em
vigor do diploma.

2. Sobre o assunto pronunciou-se 0 Exmo Director Nacional da P.J. em patccer
veichlado pelo oficio de 19/06/2001, que consta do expediente junto, com o qual se
concorda, dando-se aqu por reproduzido.

3. Com efeito: Pelas conclusGes da presente peticdo de recurso, verifica-se que o
Tecorrente, Usou o recurso hierdrquico, fundamentalmente, visando a produgdo de
um diploma de cara’tctel"retroactivo, susceptivel de contemplar o direito que entende
Ihe foi coarctado a partir de 1998. Sem por em causa a eventual justica e
o_po.t‘tun.idadc da umiedida legislativa em questdo, dir-se-a tio somente que o recurso
hierdrquico nio ¢ o meio adcquado para o eleito, pelo que, desde logo, devera ser
rejeitado.

4, Por outro lado, a ilegalidade que porventura pudesse ter existido, quanto ao
impulso salarial de 10 pontos que se reivindica. na medida em aque aquela nio tera
sido atacada em tempo util, encontra-se actualmente sanada, constituindo a situacio
do recorrente, dai resultante, caso resolvido. De qualquer modo, essa suposta
ilegalidade ndo poderia inquinar o acto de aprovacio da lista, ora impugnada,
porquanto a integragdo da nova categoria se processou, nos termos do n® 2 do artigo
156 do Dec-Lei n® 275-A72000, com base no tempo de servico que o funcionaria
PUSSULA Na sua anicrior carreira de subinspector. Por outro lado, sendo a nova tabela
de valor supcrior & anterior, em indices ¢ correspondentes montantes, nio pode o
recorrente alegar que houve redugio no scu vencimento,

5. A integragiio do recorrente, com base nos n%s | ¢ 2 do artige 156° do Dec-Lei n®
275-A/2000, na categoria de Inspector-chefe, escalio l, parece igualmente, nio se
encontrar ferida de ilepalidade. Na verdade, se ¢ certo que o recorrente, de
harmonia com as regras de desenvolvimento da sug categoria. foi promovido em

05/11/2000 ao lugar de subinspector de nivel 2, tratou-se porém, de uma promogio

1103/05-11 13

m
9]
v
d

14
O
“
>

16. MAI. 2006 (TER} 14:53 COMUNICA 7




SN G

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

que nio chegou a ser concretizada, porquanto ticou absorvidg pelo comando do no |
do artigo 176° do Dec-Lei p° 275--A/2000, o qual que determing eXpressamente
que: "Entre | de Julho de 2000 ¢ 30 de Jugho de 2001 se aplicam os'hivefs
indiciatias inseridog na tabela I, publicada em anexo ¢ que (az parte integrante do
Presente diploma®,

6. Isto, sendo certo que a transicdo foj feita, nos termos do artigo 156°, com base no
tempo de Servico na categoria de subinspector, agrupada em madulos de 3 anos,
héo tendo consequentemente, em nada, sido influenciada pelos anteriores niveis ¢
cscaldes. K ainda, que 0 novo regime do Dec-I ¢ n® 256-A/2000, a0 introduzir uma
hova cuncepeao do regime de carreiras, fez com que o5 anteriores indices ¢ escaldes
nio relevassem para g transi¢do. Entretanto o COMo se pode constatar por simples
consulta da tabela ancxa, o recorrente ficou valorizado tanto €m termos de catreira
COMO na escala salarial, Pelo que, tambéu improcede este alegado vicio do acto
recorrido, o qual se limitou a Comprir as regras de transicao do Dec-Lep no 275-A/
/2000, "in casu” do Seu artigo 156°, em observancia dag quais, a inteyracio do
recorrente teria de ser feita, como de resto foi, no escalfo 1 da carreira de inspector-

chefe.

presente recurso, sem prejuizo, no entanto, de futuramente poder vir a ger aprovada
4 pretendida medida legislativa, casg Superiormente se venha a cntender que a
mesma se tnpie,

A consideragdo de Vossa Exceléncia,

Lisboa, 10 de Tulho de 2001. .

A Assessora Juridica Principal, (assinatura) (..y"

5. Transcreve-se na integra o despacho datado de 07.AG0O.2001 Je Sua Exceléncia
0 Ministro da Justica, de que o despacho de S Exa. o Director Nacional da PJ e g
Informacin da Auditoria Juridica do Ministério da J ustica constituemn 5 respectiva

fundamentacio:
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“(.)

DESPACHO

Concordo as informacdes da Auditoria Juridica bem como com os pareceres du
Policia Judicidria que Thes vé&m anexos, pelo que indefiro os recursos hierdrquicos
interpostos por:

Abilio José Matias Lopes - Proc. Gabinete n.° 1922/200]

Adriano José Nuncs Gomes - Proc. (Gabinete n.° 1923/2001

Alvaro Manuel Percira Carreira - Proc, Gabinete 1. 192472001

Amavel Dionel Rodrigues de Sousa - Proc. Gabinete n.° 1925/2001
Americo Sequeira de Azevedo - Proc. Gabinete n.° 1926/2001

Aunilear Augusto Conceigdo dos Santos - Proc. Gabinete n.° 1927/2001
Ester Ascensdo Percira da Silva - Proc. Gabinete n" 19282001

Angela Jesus Henriques Dias Silva - Proc. Gabincte p.° 1929/2001
Fernando Marfins Sacramento de Matos - Proc Gabinete n.° 1930/2001
Anténio Artur Romdo Alves de Matos - Proc. Gabinete n.° 1931/2001
Francisco Aradjo Alves Peres - Proc. Gabinete n.? 193272001

Anténio Augusto Ribeiro Alves Teixeira - Proc. Gabinete n.® 1933/2001
Antonio Carlos Pacheco Baifio - Proc. Giabinete n.” 1934/2001

Gil Alberto Ribeiro Rodrigues de Carvalho - Proc. Gabinete n.° 193 5/2001
Antonio Gabriel Costa Sintra - Proc. Gabinete n.° 193672001

Autduio Joaquim Mourinha Santana - Proc. Gabinete n.° 193772001
Gongalo dc Sousa Amaral - Pioc. Gabinete n.® 193872001

Henrique Manuel Pereira Guimardcs Passos - Proc, Gabiucte 1. 1939/2001
Anténio José Dias André - Proc. Gabinete n.° 1940/2001

Antonio José Dunhio Figueiredo - Proc. Gahincte n © 194 1/2001

Toaquim Ferreira Rodrigues - Proc. Gabinete n.° 1942/2001

Benjamim Vale Quaresma F. Silva - Proc. Gabinete n.® 19732001

Carlos Alberto Damnasio Pinto Carmo - Proc¢. Gabinete n.° 1974/200]
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Carlos Alberto Duarte Lopes - Froc. (rabinete n. ° [975/2001

Carlos Eduardo Marques de Oliveira - Proc. Gabinete n.° 1976/2001
Carlos José Pires Pascoal - Proc. Gabincte n.° 1977/2001

Jusé Manuel Roquette Marting Abrantes - Proc. Gabinete n.? 1978/2001
Carloe Lopes de Oliveira - Prac Gahineta n.® 1979/2001

Cartos Manuel Correja Liz Rodrigues - Proc. Gabinete n.° 1980/2001
Carlos Pereira Dias - Proc. Gabinete n.° 1981/2001

José Maria Pinho Beato ~ Proc. Gabinete n.° 1982/2001

Eduardo Silva de Sousa - Proc. Gabinete n.® 1983/2001

Elisio Cabral da Costa - Proc. Gabinete n.° 1984/2001

Emanuel Carlos Manita Nico - Proc. Gabinete 1n.° 1985/2001

José Rodrigues Martins - Proc. Gabinete n.® 1986/2001

Julio Femando Mesquita Leite Santos - Proc. Gabinete n.” 1987/2001
Tdliv Proenga Barras - Proc. Gabincte n.° 1988/2001

Manuel Joaquim Varela - Proc. Gabinete n.? 1989/2001

Mannel Maria Ferreira Camneiro Rodrigues - Proc, (Gabinete n.” 1990/2001
Luis Alberto Gongaives Guimardes - Proc. Gabinete n.2 199 1,2001
Manuela Maria Almeida Simdes Marta - Proc. Gabinete n.° 1992/200 1
Luis Alberto Gonzalez Delgado Carreira - Proc. Gabinete n.° 1993/2001
Maria Conceigdo Bruno Mota - Proc. Gabinetc n.° 1994/2001

Mirio Jalio Marques da Silva - Proc. Gabinete n.° 1995/2001

Luis Manuel Neves Batista - Proc. Gabinete n.° 1996/2001

Mario Neiva Viana - Proc. Gabinete n.® 1997/2001

Luis Manuel Rendeiro Goines - Proc. Gabincte n.° 1998/2001

Narciso Armmando Guedes Figueiroa - Proc, Gabinete n.° 1999/2001
Rogério Matos Bravo - Proc. Gabinete n.® 2000/2001

Manuel Afonse de Matos - Proc. Gabinete n.° 2001/2001

Joa’iq Carlos Dias Branco - Proc. Gabinete n.° 1943/2001
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Anténio Manuel Duarte Carvalho - Proc. (abinete n.© 194472001

Jodo Carlos Dias Seares - Proc. Gabinete n.® 1945/2001

Antonio Raul Roque Fuertes - Proc. Gabinete n.° 1946/2001

Jodo Manuel Coetho da Costa - Proc. Gabinete n.° 1947/2001

Ad'indo de Vasconcelos Oliveira - Proc. Gabinete n.® 1948/2001

Jodo Manuel da Conceigdio Alves - Proc. Gabincte n.° 1949/200 1
Jodo Maria Santos Simdes - Proc. Gabinete n.® 1950/2001

Jodo Pedro Gois Fernandes Figueira - Proc. Gabinete n.° 1951/2001
Jodo Rodrigues Pombo - Proc. Gahinete n.° 1952/2001

Joaquim da Silva Galante - Proc. Gabinete n.° 195372001

Joaquir'n Jusé Jerbuimo Carvalho Tavares - Proc. Gabincte n.7 1954/2001
Jorge Lacerda Martins  Proc. Gabinete n.© 195572001

Jorge Rafael Vieira dos Reis Dugque - Proc. Gabinete n.° 19536/2001
fas¢ Afonso Paulo dos Reis - Proc. Gabinete n.° 19572001

José Antdnio Nunes Peneda - Proc. Gabinete n.° 195872001

José Antdnio Rodrigues Duarte - Proc. Gabinete n.© 195972001

José Carlos de Sé Teixeira - Proc. Gabinete n.° 1960/2001

José¢ Eduardo Tavares Morais Soarcs - Proc. Gabinete n.° 19612001
JTosé Esteviio Meio Batista - Proc. Gabinete n® 1962/2001

José Ferrcira Carvatho - Proc. Gabinete n.* 1963/2001

Jose Gabriel Relegd Molarisiho Jacuito - Proc. Gabinete n,® 1964/2001
José Ilenriques $imdes Galhardo Antunes - Proc. Gabinete n.° 1965/200]
Jogé Jilio Jesus Pedreiro - Proc. Gabinete n © 1966/2001

Tnsé Manuel Pires Barbosa - Proc. Gabinete n.° 1967/200t

Armando Cosme Martinho - Proc. Gabinete 1. 1968/2001

Armando Nogueira Reis - Proc. Gabinete n.° 1969/2001

Armelim Silva Fonseca - Proc. Giabinete n.© 197072001

Arnaldo Fernando Bastos Silva - Proc, (Gabinete n.° 1971/2001
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Augusto Jorge Silva - Proc. Gabinete n.® 1972/2001
Rui de Jesus dos Reis Gomes Gargao Magalhes - Proc. Gabinete n.® 2002/2001
Manuel Anténio Campos de Sonsa - Prae Gabinete n © 2003/2001
Manuel Augusto Paulo Teixeira - Proc. Gabinete n.° 2004/2001
Manuel do Nascimento Pimentel - Proc. Gabinete n.® 2005/2001
Rui Manuel Pinto da Fonseca - Proc. Gahinete n.° 2006/2001
Manuel Fernando de Lemos Gongalves - Proc. Gabinete n.° 2007/200 1
Secundino Alves da Silva Janior- Proc. Gabinete n.° 2008/2001
Manuel Joaguim Ferreira Gongalves - Proc. Gabinete n.° 2009/2001
Valter Simao Soares Constantino - Proc. Gabinete n.° 2010/2001
Victor Manuel Madeira Marques - Proc. Gabinete n.* 201172001
Vitatino Silva Domingues - Proc. Gabinete n.” 2012/2001
Vietor Manuel Félix da Silva  Proc. Gabinete n.° 2013/2001
Vitor Manuel Henriques Antunes - Proc. Gabinete n.® 2014/2001
Lisboa, 7 de Agosto de 2001

O Ministro da Justiga, (assinatura (..)”
O Direito.

O acérdio impugnado julgou procedente o recurse contencioso
interposto do déspacho do Ministro da Justica, de 7.8.01, pelo qual foi
negadu provimento aos recursos hierdrquicos dos ora recorridos, do
despacho do Director Nacional da Policia Judicidria {ue aprovou a lista
de transigdo para a nova estrutura salarial daquela Policia e do Quadro
do Instituto da Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais, na sequéncia da
entrada em vigor do D. Lei 275-A/2000, de 9.11.
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O Ministro da Justica diverge da decisfo do T.C.A sustentando, no
presente recurso, que a mesma interpretou e aplicou incorrectamentc a
lei, designadamente os art® 156° do Decreto-Lej 275-A/2000 ¢ arL”

176.%, 1." 1 do wesmo diploma legal, pelo que deverd ser revogada.

Vejamos se ihe assiste razio.

O acordio do T.C.A. apés julgar improcedentes os restantes vicios
invocados pelos R™ contenciosos (conc. A e C), julgou procedente o
vicio de violag4o de lei, por errada aplicagdo dos art™ [56.°, n" 1 e 2 e
176.° do D.L. 275-A/2000, de 9.11.

Conclui 2 sua argumentacio argumentagdo em favor da ilegalidade do
acto recorrido, a que se reporta a conclusio B daquelas alegagdes, da

seguinte forma:

“Uma vez assente donde é que se parte, ou seja, quanto aos ora Recorrentes, do
nivel 2 da categoria de subinspectores providos em 05.NOV.2000, ¢ deste nivel 2
que opera a transigiio para inspector-chefe, contando o tempo integral na
categoria de subinspector pela soma do tempo no nivel 1 com o do nivel 2 até
14.Nov.2000, pois a 15 desse més em vigor a nova LOPJ.

O que quer dizer que o despacho de 2 de Margo de 2001 de Sua Ex®. o Director
Nucional da PJ publicado no DR, IT Serie, n° 81 de 05.ABR.200 que aprovou a
lista dc transigéio para a nova estrutura salatial du Quadro da Policia Judiciria e do

Quadro do Tnstituto de Policia Judicidria e Ciéncin Criminais, claborada de acordo
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com as normas de transicdo constantes do DL 275-A12000 de O.NOV, ¢ q lista de
posicionamentos relativos as alterag@es funcionais, ncorridas apds 1 de Julho de
2000, no tocante i extinta categoria de subinspectores providos no nivel -1 em
S.Novembro.9§ ¢, consequentemente, o despacho de 7 de Agosto de 2001, em via
de recurso hierarquico necessario, de Sua Exceléncia o Ministro da Justica se
mostram inquinades de vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de
facto e dc direito, no tocante 3 aplicagdo dos art™ 156° n* ] ¢ 2 e 176.° do DL
274-A/2000 de 9.11, sancionave! com a anulagio, cfr. art.® 135.°CPA, porque.

1. na transigso, por aplicacao do disposta no art.’ 156.° da LLOPJ/2000, ndo se levou
em linha de conta que os subinspeclores providos no nivel | em 3.NOV.1998, 4
tinham sido providos no nivel 2 em 3. NOV.2000, aquando da cutrada em vigor da
LOPJ/2000 em 15.NOV.2000.

2. 0 que se reflecte nos niveis indicidrios de remuneracées, ou seja, nos escaldes da
calegoria para que transitam. inspector-chefe, das tabelas I ¢ [I ditas nas alineas a) e
b) do art.® 176.° da LOPJ/2000.”

Enadainente, porém.

Com efeito:

A questdo fulcral a decidir no presente recurso consiste em saber se,
para o efeito da transigdio do pessoal de investigac8o criminal da Policia
Judicidria (no caso dos recorrentes contenciosos com a categoria de
Subinspector), para as novas categorias ¢ escaldes remuneratorios
resultantes da entrada em vigor da Lei Orgénica da P. Judiciiria,

aprovada pelo D.L. 275-A/2000, de 9 da Novembro, assume relevancia

1103/05-11 : 20
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4 circunstincia de 05 ora recorridos serem considerados como

Subinspectores de nivel | ou de nive] 2.

O acérdio recorrido, como se extrai do excerto transcrito, considerou
que tal relevéncia existe ¢, por ter ponderado que a entidade recorrida
ndo tinha levado em devida couts a circunstdncia de os recorrentes
terer :,ulo promovidos ao nivel 2 da categoria de Subinspector em

3.11.00, e que tal facto acarretoy consequéncias negativas para os
Recorrentes contenciosos na determinagdo do escaldo remuneratério em
que torem integrados, anulou o acto administrativo contencmsamcnte

recorrido.

Todavia, ao invés do assim entendido, o nivel remuneralorio que os
recorrentes detinham na anterior categoria de Subinspector nio assume
qualquer relevancia, em face doy D.L. 275-A/2000, na transi¢ao para a

ftuva calegoria — de inspector —

O que releva é o tempo de servico total na categoria de subinspector,
sendo contado por ignal o tempo de Servico como subinapcctores de

nivel 1 e de nivel 2, como bem sustenta a entidade rccorrente,

Na verdade:

Dispé&e o art.® 156.° do DI, em referéncia:
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“I- Os inspectures-coodenadores, os Inspectores, os subinspecturey e
0§ agentes transitam, respectivamente, para coordenadores Superiores
de investigagdo criminal, coordenadores de investigacdio c:rin;zz'nal,
inspectores-chefes e inspectores.

2- Na transi¢do para a nova estrutura indicicria atende-se a contagem
integral do tempo de servigo na categoria, contando-se, para cfeitos de

progressdo, o tempo remanescente como tempo ja prestado rno escalfo

para o qual se opera a transigéo. "

Por seu turno, o art.° 103.% n.° 2, da citada Lej Orgénica (inserido no

capitulo das Disposigées gerais respeitantes a Provimentos), prescreve
[13 e .

que “A mudan¢a de escaldo, em cada categoria, opera-se logo que

verificado o requisito de trés anos de bom e efectivo servico no esealio

em que o funcionirio se encontra pasicionado, vencendo-se o direito 4

remuneracio no 1° dia do més imediato™.

E o art® 176.° do mecamo diploma legal, também apontado como

violado pelo acordio recorrido, preceitua;

‘O regime remuneratério dos Junciondrios da Policia Judicidria
previsto no presente diploma é aplicado nos seguintes termos-

@) Entre 1 de Julho de 2000 e 30 de Junho de 200] aplicam-se og
- niveis indicidrios inseridos na tabela I, publicada em anexo, e que

Jaz parte integrante do presente diploma

1103/05-11 22

w
N

16. MAI. 2006 (TER) 14:56 COMUNICA ¢ X& N, ! FAG .



Mad. 1- STA

~

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO //

b) A purtir do dia 1 de Julho de 200] aplicam-se os niveis indicidrios
constantes da rabela I, que umbém é publicada em anexo e faz

parte integrante do presente diploma, "

Nas tabelas I e 11, para que remete o art® 176.°, para a categoria de
inspector estdo previstos nove escaldes com os respectivos indices

remuneratorios.

Dos preceitos transcritos, e designadamente do art.° 156.°, resulta, com
clareza, que o que releva é o tempo integral de servico na categoria a
partir da qual se opera a transigfo — no caso a categoria de subinspector
— nenhuma influéncia assumindo o nivel remuneratério que a cada

subinspector correspondia nessa calegoria.

Face ao expostn, impde-se, concluir que, decidindo como decidiu,
contrariamente a0 entendimento aqui sufragado, o acérdio recorrido
violou, por erro de interpretagio e aplicagdo, o preceituado nos art™
156." € 176.° da Lei Orgénica da [.J., na redacc¢do do D.L. 275-A/2000,

de 9.11, aplicdvel a0 caso, couforme alegou a entidade recorrida.
3. Nestes termos, acordam:

a) Conceder provimento ao recurso jurisdicional, revogando o acérdio

— recorrido.
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b) Negar provimento ao recurso contencioso.

Custay pelos Rccur.rentes.L f/% @2 e L/M.)

No T.C.A.
Taxa de justica: EG/Z. SO

Procuradoria: ,{/4 SO

No S.T.A.
Taxa de justica: é TS
Procuradoria: . | t S

Lisboa, 10 de Maio de 2006. ’

A/%Q,@wm pecon i
Pty

/./
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